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n Catalunya, después de

la sentencia del Tribunal

Constitucional, ya no se

puede disimular la en-
crucijada. Tenemos ante nuestras na-
rices tres caminos con horizontes
muy distintos. El primero, confor-
marnos con lo que hay. El segundo,
intentar recomponer el pacto del Es-
tatut por la via del federalismo. Y el
tercero, aplicar el lema de la mani-
festacion del pasado 10 de julio en
Barcelona: “Somos una nacidn, no-
sotros decidimos”. La manifestacién,
por cierto, mds multitudinaria que
jamds se ha celebrado en la capital
catalana.

El primero de los caminos es di-
rectamente una irresponsabilidad. El
conformismo normalmente es una
actitud vital no aconsejable, pero es
que en este caso, ademds, serfa cla-
ramente una irresponsabilidad. El se-
gundo, la segunda opcidn -la del fe-
deralismo o de intentar recomponer
el Estatut-, es insistir en lo que sa-
bemos que ha fracasado. La senten-
cia del Tribunal Constitucional lo di-
ce de forma clara: el Estatut tal y co-
mo lo votd el pueblo de Cataluia es-
ta fuera de la Constitucion. Ademas,
durante los afios de vigencia tam-
poco se ha cumplido lo pactado. Irri-
ta constatar que, por ejemplo, ni tan
siquiera se ha traspasado el Museo
Arqueoldgico de Tarragona. Y la ter-
cera opcidn, la del derecho a deci-
dir, es la Gnica que parece razona-
ble visto lo visto. Unos llegarAn a
esta conclusién por conviccién,
Otros por pura eliminacién de las
anteriores. Pero el camino hacia el
ejercicio inalienable del derecho a
decidir es el tinico que puede dar sa-
lida a la expresion democrética Y pa-
cifica de la voluntad mayoritaria del
pueblo de Catalufia.
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Si Catalufia es una nacién y el tér-
mino nacion debe entenderse como
“la voluntad de construir un futuro
comun”, el “derecho a decidir” de
Catalufia es la consecuencia légica
des de el punto de vista democrati-
co. ;Puede un demdécrata o un sis-
tema democratico negar a una na-
cion el derecho a decidir sobre su
propio futuro? Quizés alguien dird
que no es un planteamiento consti-
tucional o legal. Entonces cabe re-
petir la pregunta: ;puede un demé-
crata o un sistema democratico am-
pararse en el imperio de la ley de
una nacion para negar a otra nacion
distinta el derecho a decidir sobre
su futuro? A no ser que, como al-
guien del PSOE dijo un dia, la na-
cién espanola se considere una ce-
bolla —que permite pelarla y visua-
lizar las distintas capas o nacionali-
dades~, es de pura légica afirmar que

22-

La sentencia del
Constitucional
presidido por
Maria Emilia
Casas lo dice de
forma clara: el
Estatut tal y
como lo voto el
pueblo de
Cataluna esta
fueradela
Constitucion.
Ademas,
durante los
anos de
vigencia
tampoco se ha
cumplido lo
pactado
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Catalufia es una nacién y Espafa
también. Siendo asf, ;puede un de-
mdcrata de la nacién espafiola, o el
conjunto de su sistema democrati-
co, impedir al conjunto de la nacién
catalana el ejercicio del derecho a
decidir su propio futuro? Por obvias
las respuestas a todas estas pregun-
tas retoricas me sorprenden deter-
minadas reacciones, declaraciones
y comentarios ante la apuesta que
ha relanzado Artur Mas, democréati-
camente consecuente €on su pen-
sar, con su fuerza politica y con su
pais. Mas ya lo advirtio solemne-
mente en una conferencia en no-
viembre de 2007.

Lo expliqué una vez en esta tri-
buna, pero estos dias vale la pena
rememorar el dato. Ramén Chao en
un libro titulado Aprés Franco, I'Es-
pagne, de 1975, recoge un docu-
mento del PSOE donde se daban las
razones por las que no podia formar
parte de la jJunta Democrética de Es-
pafa, organismo que intentd agru-
par toda la oposicién a la dictadu-
ra. Uno de los parrafos de este do-
cumento del PSOE de entonces di-
ce textualmente: “nosotros conside-
ramos que de los 12 puntos del pro-
grama de la Junta hay uno, el nove-
no, que restringe la democracia po-
litica. No reconocer para Catalufia,
Euskadi y Galicia el derecho a la au-
todeterminacion es amputar la de-
mocracia; la Gnica manera de reco-
nocer la personalidad politica de una
nacionalidad es reconocerle el de-
recho a la autodeterminacién”. Este
fragmento puede sorprender. A ve-
ces la memoria es amnésica. Pero su
arraigo democrético es aplastante y
deberia hacer reflexionar a mas de
uno. Y actuar en democrédtica con-
secuencia. @

*Diputado al Parlament por CilJ.



